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KULTURA:

ODKRYWANA CZY
KONSTRUOWANA ?

W naukach spotecznych od daw-
na zaobserwowac¢ mozna spor mie-
dzy pozytywistami, gtoszgcymi po-
glad, iz nauki fizyczne powinny sta-
nowi¢ wzor dla badan socjologicz-
nych (podejscie mechanistyczne), a
antyrealistami, wyznajgcymi przeko-

nanie, iz Swiat spoteczny rozni sie
kompletnie od fizycznego i nie spo-
s6b go ,,odkry¢”, mozna jedynie stwo-
rzy¢ pewien jego subiektywny opis
(podejscie humanistyczne) (Hammer-
sley i Atkinson, 1995/2000).

Podejscie demonstrujace:

Podej$cie wykonawcze:

Teoretycznie mozna odkrywac
wiasciwosci typowe dla kultury i
organizacji i wyjasnia¢ dzialanie struktur
spotecznych, choé w praktyce trudno je

wykry€.

Nie mozna teoretycznie zdefiniowaé lub
wyliczy¢ whasciwosci kultury i organizacji,
cho¢ mozna je w konkretnym przypadku
badaé i opisywa¢ praktycznie.

Celem jest odkrycie zasad funkcjonowania
kultury, czesto uniwersalnych

Celem jest wyjasnienie pewnych praktyk, z
zasady zwigzanych z konkretnymi
okoliczno$ciami (czasu, miejsca, sytuacji
itp.)

Uczestnicy organizacji, cho¢ sa jej
aktywnymi czlonkami, sa jedynie
elementami wigkszego spoleczenstwa a ich
dziatania sg ograniczone.

Uczestnicy organizacji definiuja w
praktyce czym jest kultura i organizacja, z
czego sig skladaja, co mozna nazwac ich
elementami i robig to zar6wno na uzytek
wlasny, jak i dla innych aktorow.

Czlonkowie danej kultury sa jedynie
pozytecznymi informatorami, moga
utatwié¢ odkrycie struktur spolecznych, ale
jako ze sg jedynie elementami kultury, nie
nalezy na nich zbytnio polegaé, poniewaz
nie moga ogarna¢ caloscei.

Nie ma potrzeby zakladaé, ze niektorzy
uczestnicy kultury sa lepiej lub gorzej
poinformowani. Nie istnieje obiektywny
‘calo$ciowy’ obraz kultury — jest ona na
biezaco definiowana przez uczestnikow.

Przy odpowiedniej metodologii i
rzetelnoscei badawczej naukowiec moze
oddzieli¢ poszezegolne opinie, osady,
zhudzenia uczestnikow organizacji od
faktycznych wiasciwosci kultury, jest w
stanie odtworzy¢ jej ‘caly obraz’.

Naukowiec zadaje pytania i szuka
odpowiedzi na tych samych zasadach, co
inni aktorzy spoteczni, cho¢ z reguly
znajduja inne praktyczne sposoby
przekonywania do swoich pomystow co do
istoty kultury.

Wszelkie watpliwosci i rozbieznosci
wyplywajace z badan opieraja si¢ przede
wszystkim na zbyt malej ilosci materialu —
bardziej rygorystyczna metodologia albo
wicksza ilo§¢é danych zawsze prowadzi do
doktadniejszych rezultatow.

Watpliwosci i rozbiezno$ci sa nieodtaczna
czgscia kazdego badania, poniewaz
wszyscy aktorzy spoleczni synchronicznie
dokonuja definiowania kultury.

Opracowanie wlasne na podstawie:
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Latour, 1986; Czarniawska-Joerges, 1991

Niektorzy badacze (np. Czarniaw-
ska, 2001; Feyerabend, 1996; Knorr-
Cetina, 1999; Kuhn, 1964/70) posu-
wajg sie dalej i twierdzg, ze takze tzw.
nauki sciste w gruncie rzeczy rowniez
tworzg jedynie pewne swobodne in-
terpretacje rzeczywistosci, po-
wszechnie akceptowane przede
wszystkim ze wzgledu na monopol
nauki i zgodno$¢ z obowigzujgcym w
danym momencie paradygmatem.

Niezaleznie od dyskusji nad nauka-
mi Scistymi, warto zastanowic sie, jak
nauki spofeczne (w tym zarzgdzanie)
odnoszg sie do rzeczywistosci. W
szczegolnosci— czy badania kulturo-
we opierajg sie ha odkrywaniu pew-
nych ukrytych praw i zaleznosci, czy
tez raczej na tworzeniu pewnego wy-
obrazenia o kulturze, uprawomocnio-
nego przede wszystkim nie autoryte-
tem ,rzeczywisto$ci” (uosabianym
przez teoretycznie obiektywnego ba-
dacza), a autorytetem uczestnikow
kultury. W duzym stopniu dyskusja ta
opiera sie 0 szerszg dyspute o zasad-
nos¢ tez spotecznego konstruktywi-
zmu (Berger i Luckmann, 1966/83) i
symbolicznego interakcjonizmu. Po-
niewaz w naukach o zarzgdzaniu, a
zwtaszcza menedzerskiej literaturze
popularnej, dos$¢ rozpowszechniony
jest poglad, iz kultura podlega¢ moze
badaniu i analizie na sposob podob-
ny do badania procesow fizycznych,
w niniejszym artykule przedstawiony
bedzie poglad alternatywny.

Austin (1979/93) wprowadzit do fi-
lozofii pojecie ,,performatywow” (wy-
powiedzi wykonawczych) — oznacza
ono wypowiedzi nie tylko opisujgce
pewne czynnosci lub procesy, ale i
same tworzgce nowg rzeczywistosc,
dokonujgce czynnosci. Przyktadem
takiej wypowiedzi moze byc¢ np.
stwierdzenie ,,Nadaje ci tytut hrabie-
go” lub wypowiedzenie sakramental-
nego ,tak” w ceremonii zaslubin.

Nawigzujgc do tej teorii, Latour
(1986) zaproponowat w socjologii
uzyteczne i warte uwagi rozroznienie
demonstrujgcego i wykonawczego
postrzegania spoteczenstwa — przy
okazji rozwazan o naturze wiadzy za-
sugerowat, by w metodzie socjolo-
gicznej rozgraniczyc te dwa podej-
Scia. Podziat ten doskonale pasuje
takze do teorii kultury organizacijiijej
badania (Czarniawska-Joerges,1991)
i moze byc¢ zrodtem istotnych decyzji
metodologicznych w teorii zarzadza-
nia — opiera sie przede wszystkim na
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Rys. Model kultury wg Scheina (1986: 14, 1991: 252)

fundamentalnych zatozeniach bada-
cza co dotego, czym jest kulturai jak
bardzo badacz jest w stanie odsepa-
rowac sie od wtasnych pogladéw.

Demonstrujgca definicja kultury
zaktada (Latour, 1986; Czarniawska-
Joerges, 1991), ze co do zasady
mozna modelowo opisywaé¢ dane
spoteczenstwo, organizacje i kulture,
choc¢ w praktyce zastosowanie okre-
Slonego modelu moze napotykac
pewne trudnosci (z reguty wynikajg-
ce z uwzglednienia zbyt matej préby
badawczej, niedoktadnosci metodo-
logiiitp.). Uczestnicy danej kultury sg
jej elementami, drobnymi sktadnika-
mi, w zwigzku z czym ich dziatania i
wptyw na kulture sg mocno ograni-
czone, stanowig bowiem jedynie
czesc¢ znacznie wiekszej catosci. Dla-
tego tez traktowac ich nalezy jako
uzytecznych informatorow, ale nie
mozna na nich zbytnio polegac —jako
budulec spoteczenstwa i organizaciji
sitg rzeczy nie moga go oceniac ‘z
boku’ i zobaczy¢ petnego jego obra-
zu. Jak zauwaza Konecki (2000: 104),
w tym podejsciu bardziej konkretne
sg tu ograniczenia zewnetrzne niz
dziatania aktorow bedace tylko ich
pochodna. Aktor jest przedmiotem
oddziatywania tych zmiennych (wie-
ku i wielkosci firmy, konkurencyjno-
Sci otoczenia, uwarunkowan praw-
nych, itp.), jego definicje sytuacji nie
sg w stanie zmienic kierunku deter-
minacji zmiennych strukturalnych.

Dobry badacz oddziela indywidu-
alne opinie i przekonania swoich in-
formatorow, by dotrze¢ do prawdzi-
wego obrazu zycia w organizacji. Sto-
suje w badaniu styl okreslony przez
Schultz (1995) ,modelem lejka” —
zbiera dane, filtruje je, segreguije i
przypisuje odpowiednim rubrykom.

Celem jest ukazywanie pewnych
ukrytych proceséw. Takie podejscie
reprezentuje np. Schein (1985, 1991)
rys. — wykorzystuje on stworzony
uprzednio model teoretyczny, by w
badaniach poszukiwa¢ potwierdzenia
pewnych prawidtowosci i wykrycia
potencjalnie przewidywanych proce-
sow. W skrajnym przypadku powodu-
je to jak np. w badaniach nad kulturg
organizacyjng ,w stylu Hofstede”
przyjecie z gory sztywnego zestawu
zmiennych dla czesto nieporowny-
walnych kontekstow kulturowych (Ko-
necki, 2000: 102).

Niewatpliwg zaletg takiego podej-
Scia jest standaryzacja przebiegu
badania, a takze rozwaj teorii. Wadg
natomiast - duze oderwanie od prak-
tyki.

O ile podejscie demonstrujace za-
ktada, ze mozna zaufa¢ badaczowi
(ktory jako kompetentny naukowiec
zrozlegtg wiedzg skuteczniej jest w
stanie rozsadzic, jak jest naprawde,
w przeciwienstwie do uczestnikow
kultury, ktérzy sg jak ryby — nie widzg
wody, w ktérej sie znajdujg), o tyle
podejscie wykonawcze przyjmuije, ze
lepiej zaufa¢ uczestnikom kultury
(ktorzy nie majg co prawda wiedzy
naukowej, ale nie sg tez uprzedzeni
przez r6zne wyznawane teorie, znacz-
nie lepiej rowniez odczuwajg wszyst-
kie nieoczywiste wydarzenia organi-
zacyjne). Podstawowym zatozeniem
jest, ze skoro ludzkie zachowania nie
sg wywotywane mechanicznie, nie ma
do nich zastosowania analiza przyczy-
nowa ani manipulacje zmiennymi, tak
charakterystyczne dla badan ilocio-
wych inspirowanych pozytywizmem.
Wszelka nadzieja na odkrycie ,praw”
rzgdzgcych ludzkimi zachowaniami jest
nieuprawniona, (...) poniewaz podle-
gajg one nieustannym przeobraze-

niom, zgodnie z interpretacjg konkret-
nej sytuacji (Hammersley i Atkinson,
1995/2000: 18).

Wykonawcza definicja kultury za-
ktada wiec, ze nie da sie co do zasa-
dy teoretycznie i modelowo okresli¢
typowych cech organizacji i kultury,
cho¢ mozna probowac zrobi¢ to prak-
tycznie, w kazdym przypadku od
nowa. Proby stworzenia uniwersalne-
go modelu kultury powodujg oderwa-
nie elementdw kultury od spoteczne-
go kontekstu, ktdry nadaje im znacze-
nie (Geertz, 1973) —dlatego koncen-
trowac trzeba sie na doktadnej anali-
zie wybranej kultury, unikajgc mielizn
generalizacji. Aktorzy spoteczni trak-
towani sg nie jako budulec spote-
czenstwa/organizacji, ale jako jego
autorzy: sami definiujg co jest jego
czescig, co catosciag. Nie ma ,,petne-
go obrazu” kultury; sg jedynie rozne
opinie uczestnikdw organizacji, a na
ich podstawie mozna opierac¢ wtasne
interpretacje — ktore uprzywilejowane
sg przede wszystkim pod wzgledem
sposobow ich uzasadniania przez
biegtego badacza, a nie pod wzgle-
dem apriorycznej wiekszej doskona-
tosci. Celem jest kreowanie obrazu
kultury, ,dokonywanie” go podczas
badania, a nie wydobywanie go na
Swiatto dzienne z ukrycia (jak w po-
dejsciu demonstrujagcym). Praca po-
wstata w rezultacie badania nie jest
traktowana jedynie jako lepszy lub
gorszy opis ujawnionej kultury, ale
takze jako wytworzenie pewnej jej in-
terpretacji, stworzenie pewnej wizji
(Schultz, 1995). Jak pisze Konecki
(2000: 123), badacz z definicji nie jest
w stanie odciag¢ sie od swoich metod
badawczych: kazda technika zbiera-
nia danych oraz kazdy zapis sg wy-
konane przez kogo$ i w okreslonym
kontekscie, a ten kto$, zabiegajgc
nawet o tzw. nieskazong deskrypcje
juz przez sam fakt zabiegania o nig
wptywa na charakter i forme danych
empirycznych.

Dlatego lepiej maksymalnie zaufa¢
uczestnikom kultury, zwtaszcza na
etapie zbierania informacji.

Powoduje to poswiecenie idei
obiektywnego ,pefnego obrazu” kul-
tury, skutkuje rowniez wyraznym
zmniejszeniem zaktadanego uniwer-
salizmu powstatych rozwazan. Po-
zwala jednak na doktadniejsze bada-
nie okreslonego zagadnienia, w bli-
skosci z praktykg — nie wymaga na-
ginania wynikéw przeprowadzonych
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realnych badan do potrzeb wczesniej
ustalonego modelu teoretycznego.

Oba podejscia sg z powodzeniem
i czesto stosowane przez naukow-
cow. Jednak ze wzgledu na roznice
w podstawowych zatozeniach co do
natury nauki i rzeczywistosci koncep-
cje te sg catkowicie przeciwstawne i
ich protagonisci czesto uwazajg tych
drugich za mato naukowych lub nie-
rzetelnych. Obie strony spieraja sie w
zasadzie w duzym stopniu o to, komu
ufa¢ w badaniu bardziej — teoriom,
czy badanym. Warto pamigtac o tych
réznicach — a przede wszystkim wy-
robi¢ sobie wtasne zdanie, ale takze
pozosta¢ otwartym na ciekawe pomy-
sty ,drugiej strony”.
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