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ACTION RESEARCH W TEORII ORGANIZACJI
1 ZARZADZANIA

Metoda naukowa Action Research (AR) cieszy si¢ na Zachodzie uznaniem
od wielu lat. W Polsce jednakze jest praktycznie bardzo mato znana, zwlaszcza
w nauce zarzadzania. Paradoksalnie, lepiej rozpowszechnione sa nurty i literatura
czerpiaca z dorobku AR, ale spopularyzowane znacznie p6zniej: np. podejscie
partycypacyjne w zarzadzaniu, zarzadzanie przez cele, High Performance Working
Systems, projektowanie ideatu i in. [Drucker, 2005; Ackoff i Magidson, 2007;
Borkowska 2008].

Znajomos¢ podstawowych zatozen AR i filozofii naukowej przy$wiecajacej
temu kierunkowi moze by¢ jednakze bardzo przydatna — nie tylko do interpreta-
¢ji wyniktych z niego mtodszych koncepcji, ale takze do stosowania we wspot-
czesnej praktyce badawczej i doradczej. Dlatego celem niniejszego artykutu jest
przyblizenie podejscia AR specjalistom od teorii organizacji zarzadzania, co
umozliwi im poszerzenie arsenatu badawczego, a takze poprawne metodolo-
gicznie taczenie badan naukowych z praktyka i doradztwem.

Artykul ma charakter czg¢$ciowo encyklopedycznego podsumowania wspot-
czesnego rozumienia koncepcji powszechnie znanej na Zachodzie i zyskujacej
coraz wigksza popularnos¢ w Polsce. Autorzy opieraja si¢ w nim takze na swo-
ich praktycznych do$wiadczeniach. Jeden z nas po wielu latach realizowania
projektow doradczych w oparciu o metod¢ AR (od matych przedsigbiorstw po
spotki gieldowe) obronit pracg doktorska na jej temat, drugi natomiast po wielu
latach pracy naukowej (ktora objeta takze roczny staz na Cornell University,
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w ,.kolebce” podejscia AR, przez ktora przewingli si¢ m.in. Kurt Lewin, William F.
Whyte, Davydd Greenwood i in.) zajat si¢ takze projektami doradczymi AR.
Mimo teoretycznego i przegladowego charakteru niniejszego tekstu, jest on
jednak jednocze$nie umocowany w realnych doswiadczeniach naukowo-konsul-
tingowych.

Artykul podzielony jest na cztery czgéci. W pierwszej formutujemy problem,
ktéry byt bezposrednim powodem poszukiwan metody, takiej jak AR. W drugiej
przedstawiamy definicje¢ AR we wspotczesnym rozumieniu tego pojgcia. W trzeciej
opisujemy szczegotowie] partycypacyjny charakter podejscia. W czwartej przy-
blizamy pierwsze, historyczne zastosowania AR, aby zilustrowa¢ kontekst $ro-
dowiskowy, w jakim narodzita si¢ ta metoda.

Korzenie Action Research

Jednym z powodow powstania nurtu AR w teorii organizacji bylo zauwaze-
nie problemu, ktory nie stracit na aktualno$ci do dzisiaj: praktyka i teoria zarza-
dzania sa od siebie bardzo oddalone. Menedzerowie nie zwracaja si¢ do nau-
kowcéw z prosba o rozwiazywanie ich probleméw — do realizacji tej potrzeby
powstata osobna profesja konsultantow. Z kolei naukowcy nie traktuja takze
praktykow powaznie — ich do$wiadczenie nie jest uwazane za wspoimierne
i kwalifikujace do uzyskania wysokiego statusu na uczelni, niezaleznie od osiag-
ni¢¢ zawodowych [Mabry, May, Berger, 2004].

Po czg$ci wynika to z naturalnej rywalizacji pomig¢dzy naukowcami a prak-
tykami o to, czyje interpretacje rzeczywistosci spotecznej beda uznane za praw-
dziwe. Uczelnie kultywuja poglad, zgodnie z ktérym jedynie naukowe metody
badawcze (czgsto w domysle — stosowane przez osoby z formalnie uznanymi
stopniami) moga shuzy¢ do rzetelnego opisu $wiata [Feyerabend, 1996]. Zgod-
nie z tym $wiatopogladem naukowcy ,,wiedza”, podczas gdy pozostali (prakty-
cy) jedynie ,,wierza” [Latour, 1987].

Praktycy odwzajemniaja to lekcewazenie. Ztosliwe pytanie McCloskey,
skierowane do ekonomistow i zawarte w tytule znanej ksiazki ,.if you re so
smart, why aren’t you rich” [1992] (ang. dost. skoro jestes taki mqdry, to czemu
nie jestes bogaty) dobrze podsumowuje stosunek wielu specjalistow do teorety-
kéw naszej dyscypliny. Ma takze catkiem racjonalne uzasadnienie — gdyby
teoretycy zarzadzania faktycznie znali si¢ na nim, nie jest do konca jasne czemu
nie postepuja zgodnie ze swoim interesem ekonomicznym i nie porzucaja pracy
na uczelni, aby przejs¢ do biznesu. Powiedzonka, takie jak ,,w szkole cig¢ tego
nie naucza”, czy okreslenia ,,wieza z kosci stoniowe;j”, plastycznie obrazujace
odizolowanie naukowcow od realnego swiata, wskazuja, ze dla wielu ludzi nauka
(a zwlaszcza nauki spoleczne i ekonomiczne) w duzym stopniu stracity juz kon-
takt ze Swiatem codziennym, a takze duza cz¢s$¢ swojej legitymizacji.
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By¢ moze jest to nieuniknione. Wigkszo$¢ nauk spotecznych zaczynata od
obietnicy rozwiazania realnych problemow zbiorowosci — filozofia miata m.in.
pomoéc Atenczykom w budowaniu strategii militarnych i wychowywaniu dzieci,
socjologia — wyeliminowac przestepczos$¢ i ubostwo, a ekonomia doprowadzié
do stabilnego i przewidywalnego rozwoju gospodarczego [Czarniawska-Joerges,
1994]. Miato to oczywiscie za kazdym razem na celu uprawomocnienie danej
dziedziny wiedzy i uzasadnienie jej istnienia. Zarzadzanie réwniez podlegato
podobnemu procesowi: w poczatkach naszej dyscypliny bylo wrgez uwazane za
odmiang inzynierii, tylko w odniesieniu do grup ludzkich [Shenhav, 1999] i miato
doprowadzi¢ do opracowania optymalnych struktur organizacyjnych, idealnych
,haukowych” metod zarzadzania itd. Moze zatem obecny rozdzwick migdzy
praktyka a teoria zarzadzania jest $wiadectwem dojrzewania tej dyscypliny. W tym
rozumieniu teoretycy zajmuja si¢ badaniami organizacji nie po to, by rozwiazaé
funkcjonalne problemy ludzi, ale po to, by rozwija¢ nauke¢ dla samej nauki,
pisac teksty interesujace dla innych naukowcow i tworzy¢ po prostu specyficz-
ny gatunek literacki, w dodatku przy zachowaniu wysokiego statusu spoteczne-
g0 wciaz jeszcze przypisywanego pracownikom uczelni [Czarniawska, 1999].
Odnoszenie si¢ do realnego $wiata jest wtedy rodzajem gry jezykowej, strategia
umacniania pozycji dyscypliny w oczach zaréwno ,,zwyktych ludzi”, jak i in-
nych ekspertow. Przekonanie o mozliwosci pozytywistycznego oddziatywania
na organizacje jawi si¢ jako niebezpieczne ztudzenie, utrudniajace w dodatku
rzetelne 1 niezaklamane uprawianie nauk o zarzadzaniu [Kostera, 1996].

Jednak tatwo zauwazy¢, ze istnieje silne zapotrzebowanie spoteczne na na-
ukowe porady z zakresu zarzadzania — wida¢ to choéby po ogromnej popular-
nosci konsultingu. W wielu przypadkach pomoc z zakresu teorii organizacji
i zarzadzania moze bardzo silnie pozytywnie wplywac na zycie spotecznosci,
niezaleznie od tego, czy wplyw ten jest ,realny” (tj. zastosowanie dobrych rad
naukowca doradcy prowadzi bezposrednio do pozadanych zmian), czy tez reto-
ryczno-symboliczny (sam kontakt z doradca jest katalizatorem pozytywnej
zmiany, a tre$¢ zalecen ma charakter wtorny). Spoteczne zapotrzebowanie na
rozwiazywanie zlozonych probleméw oznacza, ze nauka zarzadzania moze
mie¢ takze wymiar pragmatyczny skoncentrowany przede wszystkim na praktyce
[Chrostowski, Kostera, 1994; Chrostowski, 2006].

Jezeli tak jest w istocie, powodow oddalenia naszej dyscypliny od $wiata
rzeczywistego musimy poszukaé u siebie. Czg§ciowo przyczyna oderwania
teorii od praktyki jest z pewnoscia uogélniony kryzys metod pracy naukowe;j
widoczny w naukach spotecznych. Na uczelniach kultywowana jest nauka, ktora
faktycznie nie ma duzego zwiazku z realnymi problemami aktorow organiza-
cyjnych. Wyzej cenione jest tworzenie abstrakcyjnych generalnych modeli, niz
rozwigzywanie prawdziwych klopotow konkretnych ludzi [Bolton, Stolcis, 2003].
Nauka praktyczna (stosowana) bywa wrecz traktowana pogardliwie, jako co$
mniej doniostego niz wymyslanie nowych koncepcji na papierze.
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W dodatku wiele dziet naukowych nie tylko jest przeznaczonych wylacznie
dla innych naukowcéw i nie ma wartosci dla praktykow, ale w dodatku napisa-
nych jest w sposob jak najbardziej nieprzystgpny (co z jednej strony by¢ moze
wywoluje wrazenie jeszcze wigkszej naukowosci, z drugiej jednak skutecznie
ogranicza mozliwo$¢ sensownego przekazu). Zamiast wiedzy jak promowana
jest wiedza o [Schon, 1984]. Dodatkowo, w wielu dominujacych podejsciach
naukowych wiedza badaczy, stosujacych abstrakcyjne, stworzone przed przy-
stapieniem do badan modele, traktowana jest w sposob uprzywilejowany
wzgledem wiedzy aktorow organizacyjnych. Powoduje to samoutwierdzanie sig¢
modeli (badacz widzi to, co chce widzie¢), a takze ignorowanie lokalnej logiki
organizacyjnej i kluczowych kategorii pojeciowych danej kultury'. W taki spo-
sob bez watpienia latwiej jest pisa¢ ksiazki, zdecydowanie trudniej natomiast
komukolwiek realnie pomoc.

Roéwniez narzedzia badawcze w coraz wigkszym stopniu sktaniaja badaczy
do generalizacji i tworzenia trudno weryfikowalnych twierdzen o wysokim pozio-
mie abstrakcji. Stowa Susmana i Evereda [1978] z glosnego artykutu w ,,Admini-
strative Science Quarterly” bynajmniej nie stracity na znaczeniu:

,»W nauce o organizacji panuje kryzys. Podstawowym symptomem tego kry-
zysu jest fakt, ze nasze metody i techniki badawcze staly si¢ bardziej ztozone,
ale jednoczes$nie coraz mniej przydatne do rozwiazywania praktycznych pro-
blemoéw, na ktore napotykaja cztonkowie organizacji”.

Ow kryzys, dotykajacy naszej dyscypliny, owocuje zazartymi dysputami
w najwazniejszych czasopismach branzowych, w ktorych szanowani autorzy
posuwaja si¢ nieraz wrecz do bardzo daleko idacych osobistych wycieczek
[Pfeffer, 1993; Van Maanen, 1995; Fabian, 2000; Weiss, 2000].

Jedna z prob poradzenia sobie z opisanymi wyzej problemami przy zacho-
waniu najwyzszych rygorow naukowych jest Action Research — nurt od ponad
p6t wieku rozwijany i komentowany [Lewin, 1939; Jemielniak, 2006]. AR jest
podejsciem, ktore:

» traktuje wiedz¢ badacza jako rownie wazna, jak wiedza aktorow spotecz-

nych,

* ma na celu rozwiazywanie praktycznych problemoéw organizacyjnych,

» jest neutralne wzgledem podziatéw paradygmatycznych i na metody ilos-

ciowo-jakos$ciowe (celem jest rozwiazanie problemu praktycznego, badacz
wykorzystuje te narzedzia, ktore akurat okaza si¢ przydatne)’.

W dalszej czegéci artykutu przedstawione zostana definicje Action Research,
a takze omowione podstawowe zalozenia tej metody, jej zwiazki z praktyka,
a takze jej pierwsze historyczne proby zastosowania naukowego.

! Podobne zarzuty wobec nauk spotecznych formutowat Glaser i Strauss [1957], tworzac podwa-
liny teorii ugruntowane;j.

2 Gwoli sprawiedliwosci nalezy przyznaé, ze wérod badaczy AR nieco dominuja zwolennicy
badan jakosciowych. Przyczyna tego stanu rzeczy jest prawdopodobnie niezbgdny bliski kontakt
ze spolecznoscia, ktory charakteryzuje badania etnograficzne, a jest takze konieczny w AR.
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Zdefiniowanie AR

Rozumienie Action Research wedlug Deshlera i Ewerta [1995] wynika bez-
posrednio z jego nazwy: action (aktywne dziatanie), co oznacza, ze badanie
wymaga bezposredniego zaangazowania jego uczestnikow, oraz research (ba-
danie), co oznacza systematycznie podejmowany wysitek w kierunku poznania
danego zjawiska. Dlatego action research to proces, w ktorym badacze wspol-
nie z praktykami (adresatami badan), czyli ludzmi wywodzacymi sig¢ ze $rodo-
wiska, w ktorym wystapit problem, systematycznie poszukuja odpowiedzi na
nurtujace ich problemy. Warto przy tym zauwazy¢, ze niekoniecznie oznacza
to, ze naukowiec AR musi by¢ konsultantem — jego rola moze ograniczaé si¢ do
kanalizacji procesu zmiany, a nastgpnie (zupetnie osobnego) opisania obserwo-
wanych zdarzen w formie publikacji naukowej. Czg¢sto jednakze naukowcy sto-
sujacy AR, nawet jezeli poczatkowo usiluja zachowa¢ ,,obiektywny” dystans,
angazuja si¢ w dziatania wybranej przez siebie spotecznosci.

Zasady definiujace AR bardzo trafnie przedstawili Argyris, Putnam i Smith
[1985]:

1. Wymagaja prowadzenia zmian-eksperymentéw na realnych problemach
w systemach spotecznych (np. w instytucjach, firmach itd.). Koncentruja si¢ na
konkretnych problemach i starajq si¢ pomagac¢ klientowi/spotecznosci.

2. Generalnie, podobnie jak doradztwo organizacyjne, wymagaja przepro-
wadzenia cyklu identyfikacji problemu, planowania, dziatania i oceny.

3. Zamierzona zmiana w projekcie typu Action Research z reguly zawiera
reedukacje, powodujaca zmiang schematdéw myslenia i dziatania u uczestnikow.
Wymaga to zmiany postrzegania dotychczasowych norm i wartosci. Efektywna
reedukacja zalezy od zaangazowanego uczestnictwa klientow w diagnozie, pla-
nowaniu i wdrazaniu.

4. Rzucaja wyzwanie istniejacemu status quo w danym systemie, czy orga-
nizacji.

5. Powinny przyczynia¢ si¢ jednoczesnie do wzbogacania wiedzy, zar6wno
w naukach spotecznych, jak i w praktyce, ustanawia¢ wysokie standardy dla
rozwoju teorii oraz empirycznie testowanych propozycji dla praktyki.

Zdaniem Reasona i Bradbury [2001, s. 1] AR to: ,,uczestniczacy, demokra-
tyczny proces zwiazany z rozwijaniem praktycznej wiedzy (...). Ma na celu powia-
zanie dziatania i refleks;ji, teorii i praktyki poprzez wspotuczestnictwo z innymi,
w poszukiwaniu praktycznych rozwiazan dla probleméw, ktore sa palace dla
ludzi”.

Warto zastanowi¢ si¢ bardziej szczegdélowo nad wymienionymi tu cechami
charakterystycznymi AR, a zwlaszcza nad zwiazkiem z praktyka — jest on bo-
wiem w §rodowisku naukowym zdecydowanie nietypowy.
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Powigzanie AR z praktyka

Pionierzy action research powiazali pomyst rownolegtego badania w trakcie
dzialania z wykonywaniem eksperymentéw. Dotyczylo to przede wszystkim
badan terenowych, a nie laboratoryjnych. Wymagano, aby eksperyment typu
AR, nie tylko wyrazat teorig, ale by wyrazat ja w taki sposob, by rezultaty eks-
perymentu mogly ponownie by¢ bezposrednim odniesieniem do teorii [Lewin,
1939]. Pomyst Action Research poczatkowo wylonit si¢ z przypuszczenia, ze
teoria moze by¢ bezposrednio wyrazona w dziataniu, a warto$¢ badania (jego
naukowos$¢ 1 uzytecznos¢) powinni takze moc oceniaé ci, ktoérych owe badania
(i proponowane rozwiazania praktyczne) dotycza.

Typowym dla éwczesnego $rodowiska naukowego, byt poglad, ktory po-
strzegal tworzenie teorii i rozwoj praktyki jako dosy¢ odmienne czynno$ci — jest
to zreszta przekonanie wystgpujace takze do§¢ powszechnie obecnie. Ich tacze-
nie widziane bylo jako nienaukowe i niebezpieczne — np. zdaniem Habermasa
[1973] uczestnictwo w dziataniu moze zamkna¢ badacza po praktycznej stronie
réwnania w taki sposob, ze utraci on zdolno$¢ ponownego uczestniczenia w dys-
kursie teoretycznym. Podobne zastrzezenia formutowane sa ze strony antropo-
logow organizacji, ostrzegajacych przed ryzykiem nadmiernego zaangazowania
w zycie badanej spotecznosci i utraty naukowego dystansu [Czarniawska-Joerges,
1992; Kostera, 2003]: tam naukowiec powinien caty czas by¢ ,,profesjonalnie
wyobcowany” [Agar, 1980].

W zwiazku z tymi watpliwos$ciami, takze AR koncentrowat si¢ poczatkowo
glownie na wdrazaniu juz gotowych teorii. Jednak juz wtedy same te projekty
teoretyczne powodowaly wiele dyskusji: z menedzerami, reprezentantami zwiaz-
kow, pracownikami. Dyskusj¢ te postrzegano jako tlo, proces poprzedzajacy
wlasciwe rozpoczgceie projektu. Z czasem efekty tych dialogéw przemiescily sig
na pierwszy plan badania i staty si¢ przedmiotem powstawania kryteriow oceny
catosci prac, a tozsamosci naukowca i praktyka przestaty by¢ rozdzielane — co
jest zreszta zgodne z doswiadczeniem wigkszos$ci ludzi, ktorzy nie rozgraniczaja
catkowicie odgrywanych przez siebie rol [Argyris, Schon, 1974; Ebbutt, 1983;
Elliot, 1991; Whyte, 1991].

Spowodowato to rdwniez pojawienie si¢ podwojnego celu w badaniu AR.
Z jednej strony proby wytworzenia uzytecznego zasobu wiedzy wynikajacego
z badan, a z drugiej — pomocy ludziom, zaangazowanym w badanie, w celu uzys-
kania przez nich lepszego zrozumienia sytuacji, w ktorej si¢ znajduja, by utatwi¢ im
rozwiazywanie wlasnych problemow [Morgan, 2001]. Zdaniem badaczy stosu-
jacych metodg AR [Greenwood, Levin, 1998], nie powinniSmy uzywaé teorii
wylacznie, by probowacé ustanawia¢ jeden prawdziwy czy wilasciwy sposob
postgpowania. Sama teoria ma zbyt matla sit¢, by spowodowac zmiang. Potrzebny
jest bardziej ztozony sposob oddziatywania miedzy teoria a praktyka. Dlatego
nalezy sprawdza¢ pomysly, generowa¢ nowe zwiazki, relacje, rozwiazania oraz
wzbogaca¢ mysli i dzialania. Dodatkowym celem Action Research jest wiec
proces uswiadamiania.
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AR a partycypacja

Zasady metody AR, powstate w latach 80- i 90-tych pokazuja jak daleko od
pierwotnego rozumienia i w praktycznym kierunku ewoluuje ta metoda. Glowny
nacisk kladzie si¢ na systematyczne poszukiwanie rozwiazan przez uczestni-
koéw, robione w sposob kolektywny, oparty na wspdtpracy. Jednoczesnie meto-
da ta oparta powinna by¢ na refleksji z krytycznym wykorzystaniem wilasnych
przemyslen. Podobnie podchodza do tego zagadnienia Kemmis i McTaggart
[1988]. Dla nich jest to forma kolektywnego, opartego na refleksjach whasnych,
badania, w ktérym uczestnicza praktycy. W celu polepszenia i zracjonalizowa-
nia swojej wlasnej sytuacji lub doktadnego zrozumienia, na czym ona polega,
wielu autorow podkresla [Ebbutt, 1983; Elliot, 1991; Whyte, 1991; Greenwood,
Levin, 1998], ze AR integruje wiele metod badawczych, dazac do polaczenia teorii
z praktyka. Odbywa sig to przez potaczenie dziatania z praktycznymi wnioskami
z niego wyptywajacymi. Sklada si¢ na to wiele ,,cykli”, z ktorych kazdy kolejny
wzbogacony jest o obserwacje (wnioski) ptynace z poprzednich cykli.

Wazna kwestia jest tu tez wzbudzenie zainteresowania i zaangazowania
wszystkich uczestnikow w znalezieniu wyjscia z sytuacji i wspotpracg w ramach
wspdlnie akceptowanych norm [Rapoport, 1970]. Kolejna, czegsto podkreslana,
cecha AR jest tworzenie wiedzy, wynikajacej przede wszystkim z dokonywanych
analiz 1 zmian. Wszystkie definicje dotycza czterech podstawowych obszaréw:
zaangazowania uczestnikow, wspotpracy pomigdzy badaczami i praktykami, zdo-
bywania nowej wiedzy i zmian spolecznych.

Grundy i Kemmis [1981] utrzymuja, ze aby uzna¢ projekt za zgodny z idea
Action Research musza by¢ spetnione nastepujace warunki:

1. obiektem badawczym projektu musi by¢ problem spoteczny w obrgbie,
ktérego nastapi zmiana;

2. procedura projektu opiera si¢ na spiralnych cyklach planowania, dziata-
nia, obserwacji i refleksji, przy czym kazda z tych czynno$ci prowadzona jest
systematycznie i krytycznie;

3. projekt dopuszcza i rozszerza uczestnictwo praktykéw na kazdym etapie,
zachowujac wspdlna kontrolg procesu.

Badania daja ,,adresatom” mozliwo$¢ uczestniczenia w ksztattowaniu efektu
badania, a tym samym zwigkszaja ich odpowiedzialno$¢ oraz satysfakcje i wptyw
na realizacj¢ zamierzonego celu. Sam proces badania wyglada najczg¢$ciej na-
stepujaco: badacz i ,,adresaci” definiuja problem, ktéory ma by¢ poddany bada-
niu, gromadza informacje o nim, ucza si¢ technik badan spolecznych i wprowa-
dzaja je w zycie. Nastepnie interpretuja efekty swojej dziatalno$ci w oparciu o to,
czego si¢ nauczyli. Metoda AR opiera si¢ na wiedzy, doswiadczeniu i prowa-
dzona jest w sposob schematyczny: plan — dziatanie — refleksja. Proces jest na
tyle uporzadkowany, by moc koordynowac catq pracg. Wszystkie strony uczest-
niczace w badaniu maja wptyw na tre§¢ pytan badawczych. Najczgsciej celem,
do jakiego zmierza AR jest wprowadzenie zmiany spolecznej (w tym organiza-
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cyjnej). Wyniki badania powinny by¢ uzyteczne dla miejscowych partnerow
w uzyskiwaniu przez nich coraz wigkszej kontroli nad ich wlasnym potozeniem
oraz polepszaniem istniejacej sytuacji poprzez zmobilizowanie ich zréznicowa-
nych zasobow.

Pojecie Action Research taczy wigc w sobie nierozerwalnie trzy elementy:
badania, dziatanie 1 wspoétuczestnictwo [Greenwood, Levin, 1998].

1. Badania, ktére daja nowa wiedzg i doswiadczenia oraz jednocze$nie
mozliwos¢ realizacji praktycznych celu(6w) klienta/adresata badan.

2. Wspoéluczestnictwo (partycypacja) — badania zaktadaja udziat zewngtrz-
nych badaczy (obecnie pojawiaja si¢ opinie, iz badacz moze rekrutowac sig
z danego $rodowiska/organizacji), ktorzy uczestnicza jako prowadzacy prace.
Zewngtrzni badacze biora udziat w dyskusji jako nauczyciele cztonkéw lokal-
nych spolecznosci i organizacji. Wszyscy razem ustalaja plan przebiegu badan,
zbieraja konieczng wiedzg do przeksztalcania sytuacji i omawiaja rezultaty pracy.
Badania AR sa wspdélnym procesem, w ktorym kazdy zaangazowany przyjmuje
na siebie czg¢$¢ odpowiedzialnosci.

3. Dzialanie — celem kazdego badania jest zmiana poczatkowej sytuacji grupy,
organizacji lub spotecznosci.

Jezeli ktory$ z tych elementow jest wyeliminowany lub wlaczony w program
tylko czgsciowo, takiego procesu nie mozemy nazwaé AR. Metoda AR otwarcie
odrzuca oddzielenie refleksji od dzialania, a wigc to, co jest charakterystyczne
dla innych form badan spotecznych. AR zaktada, iz wyprowadza si¢ istotne wnio-
ski wlasnie z dziatan, w ktdre sa zaangazowani badani i badacze podczas proce-
su, tworzac i jednoczes$nie testujac nowe rozwigzania. Dlatego AR postrzegane
jest migdzy innymi jako metoda doradztwa.

Jak twierdza krytycy, zorientowana na dziatanie praca nie moze by¢ stricte
naukowa, sami jednak badacze AR sa przekonani, ze ich badania sa w pelni
1 rygorystycznie naukowe, a w badaniu w zalezno$ci od potrzeb i sytuacji stosuje
si¢ formalne metody naukowe: ilo$ciowe, jako$ciowe i mieszane [Greenwood,
Levin, 1998]. W AR nie ma ograniczen, co do uzywanych rodzajow technik ba-
dan spotecznych. Korzysta si¢ zar6wno z analiz statystycznych, jak i etnografii,
teorii ugruntowanej, czy innych, jezeli tylko przyczyna ich wykorzystania zos-
tala zaakceptowana przez wspotuczestnikow badania i uznana za przydatna.

Jak wspomniano, w AR wyniki badan, a pozniej takze zastosowanie tych
wynikéw do rozwiazania problemu sa nierozerwalnie potaczone. Tymczasem
inni badacze (nie typu AR) wyraznie rozgraniczajq proces badawczy od wyniku
badania, ktory jest analizowany dopiero, gdy dziatania badawcze sa zakonczone
— wynika to z samej struktury klasycznego podejscia naukowego (sformutowanie
problemu/hipotez — proces badawczy — analiza zebranych danych). W AR pro-
ces badawczy jest dostosowywany do wynikow, bo badacze wychodza z zato-
zenia, ze badania prowadzone sa wlasnie po to, aby dokona¢ odpowiednich zmian.
Stosuje si¢ wielokrotne iteracje. W miarg trwania procesu badawczego cele pro-
cesu sa stale redefiniowane, odkrywane nowe, czasem nawet zupeknie ulegaja
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zmianie. W tym wymiarze istnieje duze podobienstwo z teoria ugruntowana
[Kostera, 1996; Konecki, 2000]. Jednak najpierw nalezy okresli¢ problem, a dopie-
ro wtedy mozna wyznaczy¢ cel lub cele, do jakich badanie bedzie zmierzato.

Badania typu AR maja czgsto diametralnie rozne motywacje i cele. Niektore
opieraja si¢ na marksistowskich pogladach na ekonomig polityczna i przeksztat-
cenia spoteczne, inne sa zakorzenione w pragmatycznej filozofii, inne zbudo-
wane zostaly na podstawach psychologii spotecznej [Greenwood, Levin, 1998].
Wynika to migdzy innymi z faktu, ze zajmuja si¢ nimi praktycy z antropologii,
edukacji, inzynierii, psychologii, doradztwa organizacyjnego, pomocy spotecz-
nej, socjologii i wielu, wielu innych dziedzin [Deshler, Ewert, 1995].

Metoda AR wymaga kreatywnosci i elastycznosci, jesli wynik ma daé efek-
ty. Badacze musza si¢ szybko uczy¢ i zmienia¢ swoje podej$cie. Widoczne jest
to w wielu réznych studiach przypadku powotujacych si¢ na t¢ metode [Reason,
Bradbury, 2001]. Wynika to z wpisanego w AR zaangazowanego podejscia i stu-
zebnej roli badacza. Dodatkowo cel praktyczny, np. dokonanie zmian w organi-
zacji, najczgsciej bywa bardziej priorytetowy niz cele teoretyczne. Jednak po-
mimo to badacze AR musza mie¢ przekonanie, co do jakosci zbieranych danych
i poprawnosci ich interpretacji — o ile ich dziatanie ma mie¢ takze wymiar nau-
kowy, a nie jedynie doradczy.

Postugujac si¢ AR dobrze jest uzywac cyklicznej procedury — w po6zniej-
szych cyklach ma si¢ mozliwos¢ porownania zebranych informacji i ich inter-
pretacji z tymi wcze$niejszymi (zebrane dane, literatura). Bez tego moze sig nie
by¢ w stanie poprawnie i sprawnie dziata¢ dalej. W ten sposob tworzy si¢ zaplecze
dla swojego badania. W konwencjonalnych badaniach startuje si¢ z precyzyjnie
okreslonym pytaniem badawczym i oczekuje rownie precyzyjnie okreslonej od-
powiedzi. W AR pytanie badawcze jest lekko niedookreslone, nieostre, gtdéwnie
ze wzgledu na naturg badanego systemu/organizacji, ma czgsciowo charakter
badania otwartego. Szczegolnie dotyczy to projektow prac zwiazanych ze stra-
tegia, czy kultura organizacji [Kubr, 1986].

W zwiazku z tym takze metodologia, jaka si¢ postuguja badacze AR nie jest
poczatkowo doktadnie dookreslona i niezmienna. Zazwyczaj badacz zajmuje si¢
niedookreslonym pytaniem badawczym w czg¢§ciowo nieznanej sytuacji. Dlate-
go od badacza wymaga si¢ skupienia calej swojej uwagi przez caly czas trwania
projektu. Jest to sytuacja idealna, niemniej czgsto trudna do zrealizowania.
Kazdy kolejny krok badania powinien by¢ wynikiem zebranych danych i prze-
myslen. Caly czas trzeba si¢ stara¢, by pracowaé z roznymi zrodtami informacji,
najlepiej niezaleznymi, albo chociaz cz¢sciowo takimi. Jednym z celow AR jest
nauka z przeszlych do§wiadczen i opieranie si¢ na nich w trakcie oceny badan
i zmian. Powinno sig¢ czynnie uczestniczy¢ w wydarzeniach, bo tylko w ten spo-
sob jest si¢ w stanie wigcej zauwazy¢ 1 zrozumiec.

Badania jakoSciowe, a taka forme stosunkowo czgsto przynajmniej poczat-
kowo przybieraja badania typu action research, czg¢sto wymagaja poswigcenia
duzej uwagi, szczegdlnie by stworzy¢ wiarygodne wnioski i sposoby pomiarow.
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Kazda zmiana wlasnej postawy wobec pytania badawczego, wymaga ponowne;j
modyfikacji metod pomiaru. Uczestnictwo klienta, jako osoby najlepiej poinfor-
mowanej o sytuacji w organizacji, daje lepsza szans¢ na odkrycie niezbgdnych
informacji. Jest to zgodne z performatywnym podejsciem do organizacji, czyli
uznajacym podstawowa rolg aktorow spolecznych w definiowaniu i kreowaniu
rzeczywistosci organizacyjnej [Latour, 1986; Jemielniak, 2002].

Zauwazono, ze ludzie z organizacji chetnie si¢ dotaczaja do procesu badania,
ale jako rownorzedni partnerzy [Reason, Bradbury, 2001]. Powinno si¢ do nich
zwraca¢ w ich wlasnym jezyku, a nie postugiwac si¢ fachowym zargonem, ktory
dla nich moze by¢ niezrozumialy. Rozpoczynajac badanie i definiujac problem,
zaktadac si¢ powinno istnienie wigkszej liczby mozliwych wizji przysztosci, niz
by si¢ na poczatku wydawato. Bardzo wazne jest odlozenie na bok swoich prze-
konan i prekonceptualizacji. Analizowana jest przesztos¢, pokazywane to, co si¢
wydarzylo oraz przewidywana przyszto$¢ tj. to, co wydarzy¢ si¢ moze, jezeli
konkretne dziatanie zostanie podjgte lub przeciwnie — zaniechane. Uczestnicy
badania definiuja problem, okreslaja to, co ich zdaniem jest dla nich kwestia
najdotkliwsza i1 najpilniejsza. W drugiej kolejnosci okreslaja cel, czyli probuja
odpowiedzie¢ na pytanie, co tak naprawdg chca osiagnaé. Uczestnicy badania
oraz zainteresowane strony maja wpltyw na jego wynik i biora odpowiedzial-
no$¢ za kierunek zmian.

Historyczne poczatki Action Research

Poczatki stosowania metody AR miaty swoje korzenie w zmianach spoteczno-
przemystowych, ktore zachodzily w Europie pod koniec XIX wieku [Grenwood,
Levin, 1998]. Wiele pozytywistycznych i spontanicznych inicjatyw oraz doko-
nujace si¢ zmiany spoteczne, pokazywaly badaczom i inicjatorom réznych akcji
skutecznos$¢ 1 uzyteczno$¢ takiego podejécia. Z drugiej strony Pyrch i Castello
[2001] twierdza, ze waznym zrodlem AR sa kultury narodéw, plemion oraz
tradycje opisywane i badane w wielu pracach etnograficznych. Za prekursorskie
badania AR, Ketter i in. [1980] uwazaja badania Coliera na amerykanskich In-
dianach, jako wczesny przyktad badan aktywnych, ktore opublikowane byty rok
wczesniej niz prace Lewina. Zwraca uwagg, ze partycypacyjne formy badan
ukierunkowane na rozwiazywanie problemoéw praktycznych istnieja od zawsze
w historii. Korzeni doszukuje si¢ rowniez w praktykach uczenia eksperymental-
nego oraz w psychoterapii. John Rowan [1981] twierdzi, ze niektore formy
psychoterapii moga by¢ postrzegane jako wzajemne grupy badawcze. Poszuki-
wania w literaturze, kto pierwszy zastosowal i opisal metodg, uwidoczniaja
wiele przeciwstawnych wersji. Jednak za prekursora i propagatora wigkszos¢
0s0b zajmujacych si¢ AR uwaza Kurta Lewina [Kemmis, Mc Taggart, 1988].
Greenwood 1 Levin [1998] uwazaja Kurta Lewina za czlowicka, ktory wskrzesit
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termin action research i podal jego znaczenie bardzo zblizone do dzisiejszego.
Brzmiato ono pét wieku temu tak:

»Badania action research (AR) sa uzyteczne w praktyce spotecznej, najle-
piej moga by¢ one scharakteryzowane jako badania spotecznego systemu zarza-
dzania, czy inzynierii spotecznej. Rodzaj badan typu action research ciagle
poréwnuje zatozenia i efekty dziatan w réznorodnych badaniach spotecznych.
Badania te prowokuja i wywotuja spoteczne dziatanie. Badania, ktorych efek-
tem sa tylko publikacje nie wystarczaja” [Lewin, 1948].

Do historii przeszedt przypadek badan prowadzonych przez Kurta Lewina
w Stanach Zjednoczonych, do ktorych uciekl on z Niemiec przed I Wojna
Swiatowa. Pracujac najpierw na Cornell University, a nastepnie na MIT podjat
si¢ wyzwania przedstawionego mu przez wladze amerykanskie. Dotyczylo ono
wlaczenia do codziennej diety Amerykanow flakéw. Badanie miato na celu od-
powiedzenie na pytanie, w jakim stopniu mozliwe jest namoéwienie amerykan-
skich gospodyn domowych do zastapienia w kuchni wotowiny flakami. Wynikalo
to z faktu, ze wolowiny na rynku nie bylo zbyt duzo i przeznaczona byta gtéwnie
dla zotierzy. Dlatego wtadze zainteresowane byly znalezieniem odpowiedniego
produktu zast¢pczego. Badanie Lewina polegalo na tym, ze uczyt on okre$lona
grupe gospodyn domowych réznego rodzaju przyrzadzania flakow. Nastepnie
badat, jaki wptyw miat jego trening na codzienne gotowanie tych kobiet. Na bazie
migdzy innymi i tego eksperymentu powstaje bardzo popularna i juz klasyczna
teoria dotyczaca trzech etapow przemian spotecznych (rozmrozenie — zmiana —
zamrozenie). Kredo Kurta Lewina i przedstawicieli metody Action Research mé-
wito, Ze najlepszym sposobem zrozumienia czego$ jest proba zmienienia tego.

Rozwoj AR to lata powojenne. W Wielkiej Brytanii powstaje na potrzeby
pomocy w przestawieniu i odbudowaniu gospodarki migdzy innymi Instytut
w Tavistock, zajmujacy si¢ w szczego6lnosci relacjami migdzyludzkimi. Czerpie
on rowniez z doswiadczen K. Lewina. Jednak duzym utrudnieniem przy stoso-
waniu AR staja si¢ w tym czasie zwiazki zawodowe, ktore zabraniaty ekspery-
mentowania. Jak sadze, zwiazane to byto z trudng sytuacja gospodarcza i upad-
kiem wielu firm. Na wigksza skalg i niemalze rownolegle oraz bez wigkszych
przeszkod zaadoptowano metode w Norwegii, uwzgledniajac opinie K. Lewina
w najbardziej znanym badaniu, zwanym ,,Industrial Democracy Project”. Warto
tez zauwazyC, ze wzory projektu nie od razu znalazly swoich zwolennikow
w Norwegii, a w pierwszym okresie wrecz przemyst krajowy nie chcial na nim
opiera¢ swoich strategii. W rzeczywistosci badania te byly bardziej wykorzy-
stywane poza granicami tego kraju. Dopiero ewolucja metody, uzytej w reformach
majacych na celu stworzenie bardziej demokratycznych miejsc pracy, pokazata
jej wartosc.

Ponownej adaptacji metody w USA dokonat Louis Davis profesor z UCLA
[Rowan, 1981], ktory utworzyt program majacy na celu nauke i konsultacje doty-
czace optymalizacji technologii oraz systemu spotecznego. Uwazat on bowiem, ze
aby uzyska¢ naprawde efektywny system produkcyjny, te dwa elementy musza ze



52 Aleksander Chrostowski, Dariusz Jemielniak

soba idealnie wspolpracowac. Pomimo ze metoda ta znana i1 praktykowana jest na
calym $wiecie, obecnie za glowny jej ,,bastion” i sil¢ napedowa uwaza si¢ Niemcy,
Skandynawig, a w dalszej kolejnosci — Australi¢ [Greenwood, Levin, 1998].

Podsumowanie

Kurt Lewin napisat kiedys, ze ,,nie ma nic praktyczniejszego, niz dobra teoria”
[1951, s. 169]. Doktadnie takie uprawianie nauki jest w zakresie zainteresowa-
nia naukowcow spod znaku AR. Chca oni tworzy¢ teorie, ktore znajda realne
zastosowanie wsrod ludzi, pomoga rozwiazywac ich biezace problemy.

Istote AR trafnie opisuja Argyris i Schon [1991, s. 86], stwierdzajac, ze AR
,,buduje opisy i teorie wewnatrz samej praktyki i testuje je poprzez eksperymenty
interwencyjne, czyli poprzez eksperymenty, na ktorych ciazy podwdjne zadanie
zarowno zweryfikowania hipotez, jak i wywotania pewnych faktycznie pozada-
nych zmian w obecnej sytuacji”.

Naszym celem w niniejszym artykule byto przedstawienie zalozen podejscia
Action Research jako interesujacej $ciezki badawczej. Rzecz jasna, pelna prezenta-
cja tej ztozonej metody, ktora doczekala si¢ juz wielu odmian (a nawet swo-
istych roztamow, np. na wersje z poinocnej i z potudniowej poétkuli), nie jest
mozliwa w ramach jednego, krotkiego tekstu. Wierzymy jednak, ze nasza pre-
zentacja metody AR sktoni niektorych czytelnikow do dalszych samodzielnych
poszukiwan i lektury.
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ACTION RESEARCH W TEORII ORGANIZACJI I ZARZADZANIA

Streszczenie

Ninigjszy artykut ma na celu zwigzte opisanie metody Action Research w teorii
organizacji i zarzadzania. Poprzez przyblizenie zatozen, aksjomatow, celow 1 his-
torii AR, tekst umozliwia zrozumienie filozofii tego podejscia. AR jest pokazane
jako metoda umozliwiajaca potaczenie dwdch pozornie rozlacznych sposobow
uprawiania pracy naukowej: podejscia praktycznego, nastawionego na rozwia-
zywanie realnych probleméw $wiata (czasami uznawanego za nienaukowe i nad-
miernie przyziemne) z podej$ciem teoretycznym, nastawionym przede wszyst-
kim na tworzenie abstrakcyjnych modeli i analiz umozliwiajacych generalizacje
(czasami uznawanym za niepraktyczne i nadmiernie oderwane od realiow). Na
podstawie akademickiego i biznesowego doswiadczenia autorow AR jest przedsta-
wiony jako atrakcyjny, spojny sposob uprawiania pracy badawczej i konsultingu.

Stowa kluczowe: Action Research, partycypacja, metodologia,
badania jako$ciowe, konsulting.

ACTION RESEARCH IN MANAGEMENT AND ORGANIZATION THEORY

Abstract

This article aims at presenting Action Research method in management and
organization theory. By describing the basic assumptions, axioms, and the history
of AR, this text fosters better understanding of AR philosophy. AR is shown as
a method that allows combining two seemingly incompatible ways of performing
academic work: the practical approach, focused on solving real-life problems
(and sometimes considered non-scientific and overly to-the-ground) with the
theoretical approach, focused on generation of abstract models and generalizations
(sometimes considered impractical and overly separated from reality). By drawing
on scholarly and business experience of the authors, AR is depicted as an attractive
and coherent way of doing research and consulting.

Keywords: Action Research, participation, methodology,
qualitative research, consulting.
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